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Regeste

Auslanderrecht, humanitére Aufenthaltsbewilligung, Art. 84 Abs. 5 AIG, Recht auf
Privatleben, Art. 8 Ziff. 1 EMKR, Art. 13 BV. Der BeschwerdefUhrer (geb. 1992) ist
afghanischer und pakistanischer Doppel birger. Im Jahr 2012 reiste er in die Schweiz ein,
verschwieg dabel seine pakistanische Staatsangehdrigkeit und liess sich unter falschem
Namen sowie Geburtsdatum registrieren. Im Jahr 2014 wurde er vorlaufig aufgenommen,
und im Jahr 2019 erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung aus humanitéren Grtinden. Da
sowohl die vorlaufige Aufnahme a's und die Aufenthaltsbewilligung auf falschen Angaben
basierten, verlangerte das Migrationsamt die abgel aufene Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2021 nicht und wiesihn aus der Schweiz weg. Aufgrund der
Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Pakistan verfligte das SEM die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefuhrers. In der Folge ersuchte er erneut um die Ertellung einer
humanitaren Aufenthaltsbewilligung und berief sich dabel zudem auf das Recht auf
Privatleben nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK. Der Beschwerdefiihrer vermochte nicht darzulegen,
inwiefern er durch den Status der vorlaufigen Aufnahme konkret und in relevanter Weise in
seinem Privatleben beeintrachtigt ist. Zwar ist ihm eine gute berufliche Integration in der
Schweiz gelungen, eine besonders gute sprachliche oder gesellschaftliche Integration weist
er jedoch nicht nach. Mit der Abweisung des Gesuchs um Erteilung einer
Hartefallbewilligung resp. der Verweigerung der Unterbreitung beim SEM hat das
Migrationsamt keine Ermessensfehler begangen (Verwaltungsgericht, B 2025/75)

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheild in der Sache zustandig (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefuhrer, der
sich im Rekursverfahren erfolglos gegen die Abweisung seines Gesuchs um Erteillung einer
humanitaren Aufenthaltsbewilligung resp. die Verweigerung der Unterbreitung beim SEM
zur Wehr gesetzt hat, ist zur Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde gegen den Rekursentscheid der Vorinstanz vom 19.
Mérz 2025 wurde mit Eingabe vom 3. April 2025 rechtzeitig erhoben und erfillt in for-
meller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit
Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Darauf ist somit einzutreten.

E.12

Die Vorinstanz hat zu Recht nicht beanstandet, dass das Migrationsamt auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung vom 31. August 2022
eingetreten ist (siehe dazu E. 2 des angefochtenen Entscheids). Von einem rechtsmiss-



brauchlichen wiederholten Infragestellen der am 14. Juli 2021 verflgten rechtskraftigen
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung ist nicht auszugehen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer mochte seinen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung im
Kontext des Schutzes seines Privatlebens (Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschen- rechte und Grundfreiheiten; SR 0.101, EMRK) gewahrt wissen (dazu
nachfolgende E. 3). Uberdies beruft er sich auf einen Hartefall und kritisiert, die Vorinstanz
habe die Prifung des Gesuchs gestiitzt auf Art. 84 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration (SR 142.20, AlG) zu Unrecht
unterlassen (dazu nach- folgende E. 4).

E.31

Die Vorinstanz hat einen aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK abgeleiteten Anspruch des Beschwerde-
fUhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verneint. Die Abweisung des Gesuchs
beende seinen Aufenthalt in der Schweiz nicht, daer am 24. September 2021 erneut vor-
laufig aufgenommen worden sei. Dieim Rahmen von Art. 8 EMRK zum Schutz des B
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Privatlebens entwickelte Rechtsprechung sei daher nicht vollumféanglich Ubertragbar. Zu-
dem ermdgliche die vorldufige Aufnahme dem BeschwerdefUihrer, sein Recht auf Achtung
des Privatlebens in der Schweiz ohne signifikante Einschrankungen wahrzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer sei sowohl im Zeitpunkt der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilli-
gung a's auch nach der erneuten vorlaufigen Aufnahme im September 2021 weiterhin wirt-
schaftlich sehr gut integriert gewesen. Von Bedeutung sei aber, dass er die Behorden Uber
mehrere Jahre hinweg beziiglich seiner Identitdt getduscht habe. Diese jahrelange Miss-
achtung der hiesigen Rechtsordnung spreche gegen eine erfolgreiche Integration.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber geltend, dass er sich seit seiner Einreise, mit-
hin seit Uber zwdlf Jahren, rechtméssig in der Schweiz aufhalte. Fur die Beurtellung seines
Anspruchs gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK sal seine gesamte Aufenthaltsdauer zu bertick-
sichtigen und nicht bloss der Zeitraum seit der erneuten vorlaufigen Aufnahme am 24. Sep-
tember 2021. Bei der Verhdtnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK anerkenne
die Vorinstanz zwar seine sehr gute wirtschaftliche Integration, messe jedoch seiner
erstmali- gen und einzigen Straffalligkeit ein unverhaltnisméssig hohes Gewicht bei und
lasse die Ubrigen Faktoren ausser Acht. Mit der F-Bewilligung sei nicht nur seine
internationale Mo- bilitét eingeschrankt, vielmehr bestiinden auch Nachteile beim
Familiennachzug, beim Ab- schluss von Vertragen, bei der Anrechnung der
Anwesenheitsdauer im Hinblick auf die Ein- burgerung und Wettbewerbsnachteile beim
Stellenwechsel. Zudem sel aufgrund seiner per- sonlichen Verhaltnisse hdchst
unwahrscheinlich, dass er die Schweiz in absehbarer Zukunft verlassen muisse.

E.33.1

Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eid-
genossenschaft (SR 101, BV) hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz. Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft
grundsétzlich keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen Aufenthaltstitel
in einem bestimmten Staat. Nach einem gefestigten Grundsatz des V 6lkerrechts haben die



Staaten das Recht, die Einwanderung und den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehotrigen auf
ihrem Territorium zu regeln. Art. 8 EMRK hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls
auch wieder zu beenden (BGE 144 11 1 E. 6.1 mit Verweisen auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrecht, EGMR). Esist in erster Linie Sache des
Gesetzgebers, im Rahmen einer demokratischen und pluralistischen Auseinandersetzung B
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darUber zu befinden, inwiefern und unter welchen Voraussetzungen es sich im Rahmen der
Auslénder- und Einwanderungspolitik rechtfertigt, Bewilligungsanspriiche einzuraumen
(vgl. Art. 164 Abs. 11it. cBV; BGE 1491 66 E. 4.2, 1441 266 E. 3.2, 144 1] E. 6.1).

E.3.3.2

Aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens kann sich unter bestimmten Umsténden ein
Aufenthaltsanspruch ergeben. So ist nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund
zehn Jahren anzunehmen, dass die sozialen Beziehungen in der Schweiz so eng geworden
sind, dass eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf. Im Einzelfall kann es
sich aber anders verhalten und die Integration auch bei einer Uber zehnjahrigen
Anwesenheit fir die Aufrechterhaltung der Bewilligung nicht gentigen, wie sich umgekehrt
nicht ausschliessen l&sst, dassinnert kiirzerer Zeit bereits eine besonders ausgepragte
Integration vorliegt (vgl. BGE 144 | 266). Diese vom Bundesgericht entwickelte Rechtspre-
chung bezieht sich auf Fallkonstellationen, in denen es um die Beendigung bzw. die Nicht-
verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung geht und nicht —wie hier —um die
Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung, die den Aufenthalt des Beschwerdefihrersin
der Schweiz aufgrund der vorlaufigen Aufnahme nicht beendet (vgl. BGer 2C_821/2021
vom 1. Novem- ber 2022 E. 2.1.3 und 2C_528/2021 vom 23. Juni 2022 E. 4.6). Wie die
Vorinstanz richtig erwogen hat, ist die Rechtsprechung geméss BGE 144 | 266 daher nicht
vollumfanglich auf die vorliegende Konstellation Ubertragbar. Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) gewahrt Art. 8 EMRK dem
Einzelnen kein Recht auf einen bestimmten Aufenthaltstitel, solange die bestehende
Aufenthaltsregel ung eine weitestgehend ungehinderte Austibung des Privatlebens
ermoglicht (vgl. BGE 150 1 93 E. 6.4 und 147 | 268 E. 4.1 mit Hinweisen auf die Praxis des
EGMR).

E.3.33

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts beeintrachtigt die vorlaufige Aufnahme ins-
besondere junger Auslander in der Schweiz deren Anspruch auf Achtung des Privatlebens
angesichts der vielfaltigen Moglichkeiten der personlichen Entwicklung und Entfaltung
nicht schwerwiegend und bewirkt damit in der Regel keine Verpflichtung der Behdrden zur
Ertei- lung einer Aufenthaltsbewilligung (BGE 150 1 93 E. 6.7.1). Der Status der
vorlaufigen Auf- nahme bringt vor allem Einschrankungen auf der Ebene der
interkantonalen und internati- onalen Mobilité mit sich; als schwerwiegend wird die
dadurch allenfalls entstehende Ver- letzung des Rechts auf Achtung des Privatlebensin
aler Regel nicht eingestuft. Massge- bend ist, ob sich aus dem Status der vorlaufigen
Aufnahme rechtliche oder faktische Nach- teile ergeben, die zu einen
Regularisierungsanspruch fihren kénnen (BGE 147 1 268 E. 4.2 f. m.w.H.; BGer
2C_139/2024 vom 20. Mai 2025 E. 4.1; 2C_555/2024 vom 25. No- vember 2024, in dem



die Grinde einer sait 1999 in der Schweiz ebenden, seit 2006 B 2025/75 7/11

vorlaufig aufgenommenen Auslanderin fir einen potentiellen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht a's ausreichend konkretisiert betrachtet wurden).

E.34

Im vorliegenden Fall ist daher zu prifen, ob sich der Beschwerdeftihrer mit dem Status der
vorlaufigen Aufnahme in einer Situation befindet, die fir ihn mit erheblichen Nachteilen
ver- bunden ist. Der BeschwerdefUhrer macht lediglich allgemeine Nachteile des Status der
vorlaufigen Auf- nahmeim Vergleich zur Aufenthaltsbewilligung geltend (vgl. E. 3.2
hiervor). Inwiefern er dadurch konkret und in relevanter Weise in seinem Privatleben
beeintrachtigt ist, wird weder substanziiert dargelegt noch ergibt sich dies aus den Akten.
Wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, war der BeschwerdefUhrer bereits zum
Zeitpunkt der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung am 14. Juli 2021
wirtschaftlich gut integriert, was sich auch nach der erneuten vorlaufigen Aufnahme am 24.
September 2021 nicht langerfristig &nderte. Zwar endete die ca. zweijahrige Anstellung bei
der C._ AGimHerbst 2022 (vgl. act. MA 111, 141, 158 und 165), nahm der
Beschwerdefuihrer in der Zeit vom 5. Dezember 2022 bis 10. Marz 2023 an einem
befristeten Einsatzprogramm teil (act. MA 167) und arbeitete er eine Zeit lang offenbar
temporér (vgl. act. MA 166, 170 und 174 ff.). Anschliessend fand er aber eine neue,
unbefristete Arbeitsstelle bel der D._ AG in der Mitarbeit Betrieb Pa-

kete/L ogistik-Services (wenn auch nur mit einem Arbeitspensum von 60%; act. MA 177).
Dies gelang ihm auch ohne Aufenthaltsbewilligung. Folglich gelingt ihm der Nachweis
nicht, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt wegen des Status der vorlaufigen Aufnahme
Uberméas- sig erschwert ware. Zudem wurde die vorlaufige Aufnahme bisher nicht infrage
gestellt, sondern seit 2021 jahrlich verlangert, letztmal s aktuell bis September 2026 (act. 8).
Ent- sprechend kann der Beschwerdefiihrer sein Privatleben in der Schweiz wie bisher
ausiiben. Dass er in seiner Mobilitat unzumutbar eingeschrankt wéare, macht er im Ubrigen
nicht substantiiert geltend. Konkrete Nachteile durch das Andauern des Status der
vorlaufigen Aufnahme sind vorderhand nicht gentigend ersichtlich (andersalsin BGE 151 |
62, in dem bel einem als 5-Jahrige in die Schweiz eingereisten und hervorragend schulisch
und sozial integrierten, unterdessen 15-jdhrigen Madchen hinsichtlich der Ausbildung und
Berufsentwicklung durch die Beibehaltung des Status konkrete Nachteile zu erwarten
waren).

E.35

Zusammenfassend erweist sich die Rige der Verletzung des Schutzes des Privatlebensim
Sinn von Art. 8 EMRK als unbegriindet. B 2025/75 8/11

E.4

Zu prufen bleibt, ob das Gesuch um eine Aufenthal tsbewilligung dennoch dem SEM zur
Zustimmung zu unterbreiten gewesen wére.

E.41

Gemass Art. 84 Abs. 5 AIG werden Gesuche um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
von vorlaufig aufgenommenen Auslanderinnen und Auslandern, die sich seit mehr als funf
Jah- ren in der Schweliz aufhalten, unter Berlicksichtigung der Integration, der familidren
Verhdt- nisse und der Zumutbarkeit einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat vertieft gepruft.
Die Be- stimmung stellt keine eigensténdige Rechtsgrundlage dar, sondern verweist



diesbeziiglich implizit auf diein Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG geregelte Bewilligung wegen
eines schwerwie- genden personlichen Hartefalls, den Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Uber
Zulassung, Auf- enthalt und Erwerbstétigkeit (SR 142.201, VZAE) mit ausdriicklichem
Hinweis unter ande- rem auf Art. 84 Abs. 5 AIG konkretisiert. Danach sind bei der
Beurteilung insbesondere die Integration anhand der Integrationskriterien nach Art. 58a
Abs. 1 AIG (lit. a die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung; die
Respektierung der Werte der Bundesverfas- sung; die Sprachkompetenzen; die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung), die Familienverhéltnisse, insbesondere
der Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des Schulbesuchs der Kinder (lit. c), die
finanziellen Verhaltnisse (lit. d), die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz (lit. €), der
Gesundheitszustand (lit. f) und die Mdglichkeit der Wiedereingliederung im Herkunftsstaat
(lit. g) zu beriicksichtigen. Die Aufzahlung ist nicht abschliessend, und fir die Erteillung
einer Hartefallbewilligung kann es geniigen, dass eines oder einige der genannten Kriterien
erfillt sind (vgl. VerwGE B 2021/122 vom 7. Sep- tember 2021 E. 2.1 und B 2018/218 vom
6. April 2019 E. 2). Die Voraussetzungen zur Anerkennung eines Hartefalls sind restriktiv
zu handhaben. Die betroffene Person muss sich in einer personlichen Notlage befinden. Das
bedeutet, dassihre Lebens- und Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen
Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem Masse in Frage gestellt sein missen
bzw. die Verweigerung, von den Zulassungsvoraussetzungen abzuweichen, fir sie mit
schweren Nachteilen verbunden wére. Es missen samtliche Umsténde des Einzelfalls
berticksichtigt werden (vgl. BV Ger F-3259/2023 vom 17. Januar 2024 E. 8.1 mit Hinwels
auf BVGer F- 6645/2019 vom 30. August 2021 E. 5.1.2-5.1.4). Die Anerkennung al's
Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der Schweiz das einzige
Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt. Eine lang dauernde
Anwesenheit und eine fortgeschrit- tene soziale und berufliche Integration sowie klagloses
Verhalten fur sich allein reichen nicht aus. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass die
auslandische Person so enge Beziehun- gen zur Schweiz unterhdlt, dass von ihr nicht
verlangt werden kann, in einem anderen Land, insbesondere in ihrem Heimatstaat zu |eben.
Berufliche, freundschaftliche und B 2025/75 9/11

nachbarschaftliche Beziehungen, welche der Betroffene wéahrend seines Aufenthalts in der
Schweiz kniuipfen konnte, gentigen normal erweise nicht fir eine Abweichung von den Zu-
lassungsvoraussetzungen (vgl. BV Ger F-2855/2022 vom 6. September 2024 E. 5.2; vgl.
auch BGE 130 Il 39 E. 3 = Pra93/2004 Nr. 140). Art. 84 Abs. 5 AIG rédumt als
Héartefallbewilligung keinen Rechtsanspruch ein (vgl. BGer 2C_195/2010 vom 23. Juni
2010 E. 6.3). Das Verwaltungsgericht kann lediglich prifen, ob die Vorinstanz das ihr
zustehende Ermessen ohne Rechtsverletzung, das heisst ohne Un- ter- oder Uberschreitung
ihres Ermessens und ohne Ermessensmissbrauch, ausgeiibt hat (Art. 61 Abs. 1 VRP; vgl.
VerwGE B 2018/88 vom 20. Januar 2019 E. 2).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer reiste im Alter von 20 Jahren in die Schweiz ein und hat somit seine
prégende Kinder- und Jugendzeit in seinem Heimatland verbracht. Er ist gesund und ver-
fugt in der Schweiz Gber keine familiaren Beziehungen. Zwar ist ihm eine gute berufliche
Integration in der Schweiz gelungen; das entsprechende Bemiihen darf aber von einer auf
Integration bedachten auslandischen Person erwartet werden. Eine besonders gute sprach-
liche oder gesellschaftliche Integration weist er nicht nach. Mit der rechtskraftigen
Verurtei- lung wegen Tauschung der Behdrden gelingt ihm Uberdies der Nachweis der



Respektierung der Schweizer Rechtsordnung nicht.

E.43

Der BeschwerdefUhrer vermag damit nicht darzutun, dass dem Migrationsamt darin, dass es
davon abgesehen hat, das Gesuch um eine humanitéare Aufenthaltsbewilligung dem SEM zu
unterbreiten, rechtserhebliche Ermessensfehler unterlaufen wéren. Die Vorinstanz hat den
Rekurs folglich zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde erweist sich damit als un- begriindet
und ist abzuweisen.

E.5

Auf die Erhebung von amtlichen Kosten ist — wie bereits im Rekursverfahren — umsténde-
halber ausnahmsweise zu verzichten (Art. 97 VRP). Ausseramtliche Kosten sind bel diesem
Verfahrensausgang nicht zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). B 2025/75
10/11

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Auf die Erhebung amtlicher Kosten wird verzichtet. 3. Ausseramtliche Kosten werden
nicht entschadigt. B 2025/75 11/11
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